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Этот номер журнала посвящен современным исследованиям античной 
философии. В античной культуре берут свое начало не только всем известные 
«рационалистические» установки, сформировавшие образ мысли европейского 
человека, но и педагогические практики и идеалы. Проблемы преподавания философии, 
а оно выросло из античного, гуманистически ориентированного мировоззрения, 
всегда занимали Романа Громова. Он ставил вопрос: что изменяется в восприятии 
античных идеалов, если учитывать региональную, языковую специфики и набор 
образовательных традиций? И я могу сказать, что тот идеал философии, протекающей 
в стенах факультета, который формулировал Роман Громов, вполне соответствует 
идеалам Академии Платона.

Продолжая мысленную беседу с нашим учителем и коллегой Романом Громовым, 
хочется поставить два вопроса, совершенно актуальных и сегодня: какова судьба 
античного наследия и что означает – преподавать философию? Надеюсь, что этот 
номер «Южного полюса» частично даст ответ на первый вопрос, а эта статья даст 
частично ответ на второй.

О ранней академии Платона мы узнаем у Диогена, Симпликия, Алкиноя; и 
от авторов, которые подробно разрабатывают этот вопрос: У. Гатри, К. Гайзер, Д. 
Диллон. Академия Платона открылась около 387 г. до Р.Хр, в 367 году в нее приходит 
Аристотель. В 247 г. заканчивается период развития древней академии, наступает 
правление Аркесилая. В этот период Академия движется в сторону скептицизма, 
полемики с конкурирующими учениями, а не в сторону положительного развития и 
комментария философии Платона. 

У. Гатри в «Истории греческой философии» фиксирует следующее положение: 
те свидетельства об устном Платоне, (главным образом – о его знаменитой лекции 
о благе), и которые записывал Аристотель, лежат в основе мнения о том, что 
именно преподавалось в академии. Судя по свидетельствам, это были семинары по 
диалектическим и математическим основаниям философии Платона. Но повышенное 
внимание к этим свидетельствам, свойственное сторонникам «тюбингенской 
революции» в платоноведении, Гатри не одобряет, он не считает их достаточными 
чтобы обозначить их в качестве основы того, что преподавалось в академии. Но 
если оставить в стороне это расхождение (тюбингенцев и Гатри в данном случае), 
то мы остаемся со следующим: в академии преподавалось то, что относится к 
гносеологическому и онтологическому основанию философии Платона.

К. Гайзер допускает, что в Академии «благо» описывалось в математических 
терминах. Благо есть суть учения Платона, его вершина, понимать его следует как 
единое, единство. Что касается организации учебы, то, как считает Гайзер, внутри 
Академии не было однородности: среди всех учеников, был закрытый круг, более 
приближенный к Платону, куда входили более близкие и талантливые ученики, 

ПРЕДИСЛОВИЕ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

АКАДЕМИЯ ПЛАТОНА 
И ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ РОМАНА ГРОМОВА



записывающие за ним его рассуждения. И многолетний, преподаваемый курс 
диалектики был единственной возможностью подойти ученику к «благу». 

Академии Платона свойственны закрытость, элитарность, эксклюзивность, а 
по некоторым догадкам – даже тайная атмосфера. Все имеющиеся свидетельства 
единодушны в утверждении, что учеником в Академии не мог стать любой человек, в 
Академию принимались люди с высоким уровнем философской рефлексии, и главное 
ã с желанием и умением постигать суть философии Платона.   

Ученик Аристотеля Аристоксен указал, что Платон прочел лекцию о благе, 
и комментаторы разошлись по вопросу факта ее периодичности.  Лекция, как 
преподавательская стратегия, могла быть свойственна деятельности Академии, 
лекции могли быть систематическими, и отражать суть учения Платона, но так 
же можно утверждать, что лекция о благе была уникальным разовым событием. 
Что точно было регулярным в Академии, так это занятия по диалектике. Алкиной 
в «Учебнике платоновской философии» пишет, что Платон учил диалектике, и 
связывает занятие диалектикой со словом «логос» - знание. Что здесь есть «логос», 
мы читаем: Διαρεῖται δὲ αὕτη εἲς τε τὸ διαιρετικὸν καὶ τὸ ὁριστικὸν καὶ τὸ ἐπαγωγικὸν 
καὶ τὸ συВ ογιστικόν («разделение этого (то есть диалектики ã прим. авт.) есть на 
разделение, и определение, и индукцию, и силлогизм»).

Романа Громов свое видение этой проблемы выразил в том числе и в статье 
«Нужен ли нам Хайдеггер? К вопросу о перспективах отечественной академической 
философии»1. Он считает, что хайдеггеровское представление о философии для 
отечественной академической философии не является полезным. Вместе с тем, 
популярность Хайдеггера на философских факультетах очевидна: легко проследить, 
что по философии Хайдеггера пишется большое количество курсовых и дипломных 
работ, Хайдеггер часто присутствует в качестве авторитетной фигуры в различных 
учебных курсах. Объясняется это тем, что идеологической доминантой отечественного 
философского факультета выступает мотив обучающихся найти «решение личных 
проблем, проблем самоопределения».

Философский факультет, по мнению Романа Громова, не должен выполнять 
«квазирелигиозные функции морального и мировоззренческого ориентирования». 
Обращение к Хайдеггеру является показателем философского свойства более 
глубокой ситуации, сложившейся на философском факультете. Позиция Романа 
Громова идет вразрез с достаточно устоявшимся на факультете положением вещей: 
философскому факультету свойственен большой объем интеллектуальной активности, 
заключенной в понятиях «духовность», «совершенствование». Разумеется, ни Роман 
Громов, и ни какой другой преподаватель философии не станет отвергать феномен 
индивидуального роста в философии: человек складывается как специалист в процессе 
обучения на факультете. Но речь идет о другом: к сожалению, часто случается так, что 
идеологическая составляющая процесса обучения доминирует над содержательной, 
по-философски абстрактной, свободной от каких-либо оценок. 

Почему так произошло с отечественной институциональной философией? 
Роман Громов считает, что это является следствием системного кризиса: философия 



утратила функцию официального идеологического инструмента, и «перед ней остро 
стала проблема легитимации – обоснования ее права на существование в глазах 
государственной бюрократии, научного сообщества и в широких общественных 
кругах».

К этому я могу добавить, что для античной философии эта проблема легитимации 
была актуальной всегда, дополняясь угрозой личной безопасности философа. Для 
Платона, стоящего рядом хронологически с Периклом (годы жизни Платона: 427 – 34; 
Перикла: 490-429; то есть Платон застал «остатки» демократии), который «желает 
благополучия» тирану Дионисию, лучше «перевоспитать» тирана, чем восторгаться 
Периклом. Это объясняется очень просто: члены совета, члены высшего органа власти 
в демократических Афинах (выбирающиеся по жребию) осудили на смерть Сократа, 
также они до этого обвинили Анаксагора (кстати, друга Перикла) и изгнали его; и, 
возможно, эта участь постигла и Протагора. Деметрий из Фалерона, ученик Теофраста 
говорил: афинянам никогда не удавалось ладить с философами; возможно, и сам Платон 
думал о том, как бы ему предстать перед властями в более «демократическом» свете; 
событие 490 года, когда сожгли молельный дом пифагорейцев тоже никто не забывал. 
Апологетике философии посвящено большое количество сюжетов в разных диалогах 
Платона, и они связаны с представлением о неизменной порочности большинства. 
Сюжеты о корабле, налетевшем на рифы, о собеседнике Сократа в диалоге «Горгий», 
который хочет дать кнутом по спине Сократу за то, что тот вырос таким большим, а все 
еще философствует как юнец – все это как раз укладывается в понятие «легитимация» 
философии.

Роман Громов видит выход из сложившейся ситуации в том, что философия 
должна «позиционировать себя в качестве наукообразного образовательного 
и исследовательского института», философия должна быть наукообразной. 
Эссеистический способ философствования, хайдеггеровский путь «вступания 
в истину бытия», и следующее из этого некое подобие священнодействования 
преподавателя во время преподавания философии – все это мешает гуссерлевскому 
идеалу философии как строгой науки, который разделяет и Громов. Хайдеггер, 
определяя уникальность занятия философией, говорит о том, что только философия 
в состоянии выразить сокровенное основание всего существующего, только в рамках 
философского разговора можно говорить «об опыте мышления бытия», причем 
философское говорение, доклад является моментом общего преподношения истины, 
«говорением» бытия о себе, выражением бытийной мысли, происходящее здесь и 
сейчас. Кстати, идея реализации философского знания во время своего свершения была 
продемонстрирована Гегелем, но у Гегеля реализуется одновременно и платоновский 
идеал философа как знатока всего, что происходит.  

В Академии философом является тот, кто «способен все обозреть», как говорит 
Платон в «Государстве». От философа не должны укрываться никакие области 
бытия, требующие естественно-научной подготовки. Философия в Академии – 
это строгая наука: как пишет Джон Диллон2, исходя из различных свидетельств, 
и даже из описаний поэтов-комиков, высмеивающих Академию (Алексис, Амфис, 
Эфипп, Антифан, Эпикрат, Алексид), становится ясно, что ученики Платона, 



занимаясь разделением, расчленением исследуемого явления, идут к его «научному 
определению». Прямой и подробной информации о преподавании в Академии у нас 
нет, но доверяя исследователям, мы заключаем, что в Академии были математика и 
астрономия; что диалектика в Академии учила умению дать правильное определение 
исследуемой вещи или явления. Нам помогают тут и ранние трактаты Аристотеля, 
посвященные, как можно сказать, логике. Аристотель в «Топике» говорит о 
сущности и пользе диалектики для устных бесед, упражнений и философии. Она дает 
возможность отличать истинное от ложного, как говорит Аристотель, что полезно 
для «познания первых начал всякой науки» (Топика 1,2). Роман Громов как раз и 
стремился к такому же пониманию философии, к философии, как «исследованию 
глубинных предпосылок науки», к философскому идеалу, сформулированному вслед 
за Аристотелем Э. Гуссерлем.

Из многочисленных бесед с Романом я помню, как он формулировал главную 
институциональную установку, которая должна быть реализована на философском 
факультете: преподаваемые дисциплины и научный интерес преподавателя должны 
совпадать. Вот остается актуальным вопрос: насколько это возможно реализовать в 
современной высшей школе?

Андрей Тихонов



АННОТАЦИЯ. В статье разбирается первый структурный аргумент Горгия «Nothing exists» 
в трактате «О не-сущем, или О природе» по версии анонимного трактата De Melisso Xenophane 
Gorgia (V–VI). Рассматриваются расхождения в аргументе в сравнении с его изложением у Секста 
Эмпирика. Особое внимание уделяется рассмотрению специального доказательства («и то, и 
другое вместе»). Автор De Melisso Xenophane Gorgia придает ему, в отличие от Секста, большое 
значение, полагая такой способ доказательства нововведением Горгия, и отводит значительное место 
в пересказе собственной критике этого доказательства, суть которой также подробно разбирается 
в статье.

КЛЮЧЕВЫЕ    СЛОВА: Горгий, софисты, Парменид, аргументы, специальное доказательство, 
античная философия.
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настоящей статье, проведено при поддержке РГНФ (проект № 14-03-00502а «Аргументированность 
и обоснованность знания в парадигме античной рациональности»). 
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ABSTRACT. The paper offers an analysis of the first Gorgias’ structural argument «Nothing exists» in 
his treatise “On Not-Being or On Nature” according to an anonymous treatise De Melisso Xenophane 
Gorgia (V-VI). We discuss the differences in the argument in comparison with the version of Sextus 
Empiricus. The paper focuses on “the special evidence” (“the one and the other both together”). Author 
De Melisso Xenophane Gorgia gives it, in contrast to Sextus, great value, considering this method of proof 
as a Gorgias’s innovation, and gives the special place in his treatise his own critique of the evidence, which 
is also analyzed in detail in the paper.

KEY WORDS: Gorgias, Sophistics, proof, ancient philosophy
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АННОТАЦИЯ. Мы показываем, что Протагор, Горгий и Платон использовали в разных местах 
вариации или частные случаи холистического допущения: целое и все его конституенты образуют 
холистическую систему, в которой конституенты определяются друг через друга. Холистическое 
допущение могло использоваться Протагором для обоснования тезиса о человеке как мере всех 
вещей. Последующие философы также использовали его в эпистемических контекстах. Горгий 
использовал его для обоснования невозможности для одного человека помыслить то же самое, что 
мыслит другой человек. Наиболее часто его использует Платон – для анализа познания сложных 
(целых) объектов. Наконец, мы показываем, что наша интерпретация тезиса Протагора является 
более последовательной и устойчива к той критике, которая может быть выдвинута против 
интерпретации Уго Цилиоли.

КЛЮЧЕВЫЕ    СЛОВА: Протагор, homo mensura, Горгий, О не-сущем, Платон, Теэтет, релятивизм 
истины, интенциональный акт, пропозициональные установки, часть и целое, холизм.

СВЕДЕНИЯ О ФИНАНСИРОВАНИИ: Исследование, результаты которого отражены в 
настоящей статье, проведено при поддержке РГНФ (проект № 14-03-00502а «Аргументированность 
и обоснованность знания в парадигме античной рациональности»).

ИГОРЬ БЕРЕСТОВ

Институт философии и права Сибирского отделения 
Российской академии наук(Новосибирск, Россия)

Старший научный сотрудник, 
кандидат философских наук

Контакт: berestoviv@yandex.ru

ИССЛЕДОВАНИЯ

ЭПИСТЕМИЧЕСКИЙ ХОЛИЗМ: ПРОТАГОР, 
ГОРГИЙ И ПЛАТОН 



ABSTĆ CT. We show that Protagoras, Gorgias and Plato in diff erent passages had been making use of 
some variations or special cases of the following holistic assumption: a whole and all of its constituents 
are forming a holistic system in which the constituents are determined by each other. ĉ is holistic 
assumption may have been used by Protagoras to justify his thesis that man is measure of all things. 
Subsequent philosophers have also used this assumption in epistemic contexts. Gorgias had been using 
this assumption to justify the inability for a man to comprehend that which the other man thinks. Most 
oě en this assumption had been employing by Plato – in the course of many analyses of how to comprehend 
some complex (or whole) objects. Finally, we show that our interpretation of Protagoras’ thesis has an 
advantage over Ugo Zilioli’s interpretation of this thesis: it is more coherent and immune to the criticism 
that can be leveled against the last one.

KEY WORDS: Protagoras, homo mensura, Gorgias, On Non-Being, Plato, ĉ eaetetus, relativism about 
truth, intentional act, propositional aĨ itudes, part and a whole, holism.
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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются представления Аристотеля о теоретической и 
практической истине, а также проводится параллельное соотнесение этих представлений с теорией 
интенциональности Дж. Серля. Показано, что под теоретической истиной Аристотель понимал то, 
что сейчас принято называть корреспондентной теорией истины, то есть соответствие высказываний 
положению дел в реальности. При этом согласование достигается через подстраивание высказываний 
под окружающий мир, что Серль называет «направлением соответствия от разума к миру». Понятие 
практической истины в сочинениях Аристотеля можно обнаружить в двух местах: в III и VI книгах 
«Никомаховой этики». Практическая истина из III книги подразумевает истинное видение, то есть 
способность добродетельного человека усматривать «истинное благо», что отчасти напоминает 
специфику интенциональных состояний воли, которая, по мнению Серля, заключается в том, что они 
имеют «направление соответствия от мира к разуму». Представленное в VI книге «Никомаховой 
этики» (1139a30–31) понятие практической истины полемично. Дав краткий обзор основных 
интерпретаций, автор заключил, что практическая истина в данном случае связана с согласованием 
нескольких компонентов, из которых состоит действие, а конечной инстанцией этого согласования 
является моральный агент.

КЛЮЧЕВЫЕ    СЛОВА: Аристотель, теоретическая истина, практическая истина, Дж. Серль, 
интенциональность, направление соответствия.
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ABSTĆ CT. ĉ e paper focuses on the Aristotle’s perceptions of the theoretical and practical truths. ĉ ese 
perceptions are compared with J. Searle’s theory of intentionality. It is shown that under «theoretical 
truth» Aristotle understood a thing that now, as a rule, is called «a correspondence theory of truth», so 
the truth was seen as a correspondence between sentences and extralinguistic states. ĉ is coherence is 
achieved through ė Ĩ ing the statements to the outside world. Searle called it «the mind-to-world direction 
of ė Ĩ ing». ĉ e concept of practical truth in Aristotle’s writings can be found in two places: in the books III 
and VI of the Nicomachean Ethics. ĉ e practical truth from the book III means «true seeing», namely the 
ability of good man to perceive «true good». Partly it reminds the speciė city of intentional states of will, 
which, according to Searle, lies in the fact that they have a «the world-to-mind direction of ė Ĩ ing». ĉ e 
concept of practical truth from the book VI of Aristotle’s Nicomachean Ethics (1139a30–31) is puzzling. 
Aě er giving the overview of the main interpretations on this passage the author of the article off ered his 
own version of the decision, that the practical truth is connected with an agreement of several components 
by which the action is made up. ĉ e ė nal issue of this agreement is moral agent.

KEY WORDS: Aristotle, theoretical truth, practical truth, J. Searle, intentionality, direction of ė t.
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АННОТАЦИЯ. До какой степени обладание истиной считается добром в «Государстве»? Одни 
фрагменты диалога позволяют рассматривать истину как универсальное благо, а другие более 
осторожны в вопросе ценности истины, говоря о том, что истина при случае может быть скрыта и 
распространится ложь. Я ищу решение этой ситуации в том, что различаю два вида истин, которые 
обозначаю как «философская» и «нефилософская». Я доказываю, что философские истины 
рассматриваются как то, чем безоговорочно полезно обладать, тогда как нефилософские истины 
считаются подходящими для обладания только тогда, когда обладание ими приведет к правильному 
поведению тех, кто ими обладает. На нефилософском поприще, которое определяется частными 
случаями, вопрос о том, эффективна ли ложь более, чем истина, остается открытым.

КЛЮЧЕВЫЕ    СЛОВА: Истина, ложь, ценность, философская, «Государство».
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ABSTRACT. To what extent is possesion of truth considered a good thing in the “Republic”? Certain 
passages of the dialogue appear to regard truth as a universal good, but others are more circumspect about 
its value, recommending that truth be withheld on occasion and falsehood disseminated. I seek to resolved 
this tention by distinguishing two kinds of truths, which I label “philosophical” and “non-philosophical”. 
Philosophical truths, I argue, are considered unqualifiedly good to possess, whereas non-philosophical 
truths are regarded as worth possesing only to the extent that the possession conduces to good behaviour 
in those who possess them. In the non-philosophical arena it is an open question, to be determined on 
case-by-case basis, whether falsehood is more efficacious in furthering this practical aim than truth.   

KEY WORDS: Truth, falsehood, value, philosophical, “Republic”
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АННОТАЦИЯ. В данной статье рассматривается толкование Фуко философии Платона и античной 
философии в рамках его непрерывного диалога и дебатов с Деррида. Основной тезис состоит в том, 
что этот спор не только служит мотивом для спора Фуко с античной философией, но также напрямую 
разоблачает основные различия между философскими концепциями Фуко и Деррида.
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ABSTRACT. This paper examines Foucault’s reading of Plato and ancient philosophy as part of his 
continuing dialogue and debate with Derrida. It contends that this debate not only in part motivates 
Foucault’s turn to antiquity, but also is directly revelatory of the most basic differences between Foucault’s 
and Derrida’s conceptions of philosophy.

KEY WORDS: Ancient philosophy, Self-Fashioning, Plato, Platonism, Foucault on Plato, Derrida, 
Foucault’s debate with Derrida
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ИЗБРАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ: 
ТЕЗИСЫ И ДОКЛАДЫ ПО ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

		  ИДЕЯ АРИСТОТЕЛЕВСКОЙ МЕТАФИЗИКИ В РЕЛИГИОЗНОЙ 
ФИЛОСОФИИ И.А.ИЛЬИНА

БОЙКО Л.А.
КАНДИДАТ ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ДОЦЕНТ КАФЕДРЫ ФИЛОСОФИИ КУБГУ 
(КРАСНОДАР)

	     1. Творчество выдающегося русского мыслителя, философа и правоведа И.А. Ильина (1883-
1954) – одна из самых ярких страниц русской религиозной философии серебряного века. Последняя, 
как известно, базировалась на принципах православно-христианской теологии (святоотеческая 
мудрость), диалектической методологии немецкого идеализма и соловьевской религиозной 
метафизике всеединства. Все эти три оставляющих отразились в философии Ильина, автора одного 
из лучших исследований о философии Гегеля («Философия Гегеля как учение о конкретности Бога 
и Человека») и метафизике христианского духа («Путь к очевидности», «Аксиомы религиозного 
опыта» и другие произведения). 
    2. Помимо вышеуказанных историко-философских предпосылок, несомненное влияние на 
философские воззрения Ильина оказала и аристотелевская метафизика. Первым обращение к ее 
бесценным идеям мы находим в ранней работе Ильина «Метафизические основы учения Аристотеля 
о Doulos Fysei», где русский философ актуализирует аристотелевскую мысль о мудрости и свободе 
человека, превзошедшего при помощи «мыслящего себя ума» все природное и конечное в себе 
самом. 
	     3. Однако, наибольшее влияние метафизики Стагирита на философию И.А.Ильина мы находим 
в таком его фундаментальном произведении, как «Религиозный смысл философии: три речи 1914-
1923». В этой работе русский мыслитель определяет аристотелевскую философию как «духовный 
опыт и философическое созерцание», как «предметное раскрытие жизни духа» или  «разумное 
утверждение духовного Предмета». Философия, таким образом, есть «метафизика, вырастающая из 
подлинного религиозного откровения», есть та «вершина духовного горения, которая религиозно 
питает и завершает культуру народа как живого единства…».
          4. Актуализация аристотелевского духовно-метафизического идеала стала важнейшей интенцией 
не только философии И.А. Ильина, но и всей русской религиозной метафизики серебряного века в 
целом.

25-28 мая 2016 г.

г. Ростов-на-Дону,
Южный федеральный университет
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