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По мнению сторонников концепции постиндустриального развития, западные 

страны вступили на путь, где ведущую роль играют не механическая энергия, а 

информация, все более развивается доля наукоемких производств, и «сфера услуг», в т. ч. 

и их экспорт. Согласно Д. Беллу, «основной класс в нарождающемся социуме – это прежде 

всего класс профессионалов, владеющий знаниями» [1, c. 171]. «Если борьба между 

капиталистами и рабочими в пределах фабрики характеризовала индустриальную систему, 

то постиндустриальное общество отмечено борьбой между профессионалами и массой как 

внутри организаций, так и внутри сообщества» [1, c. 173].   

Если рассматривать эти посылы с точки зрения марксизма (а его нужно применить, 

раз уж речь идет о классическом определении данного понятия) то мы убедимся, что 

называть классом профессионнальные группы – это примерно то же, что значит называть 

квадратное зеленым.  Что есть «общественный класс»? По Ленину: «Классы — это большие 

группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе 

общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и 

оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной 

организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли 

общественного богатства, которой они располагают» [2, с. 15].  

Владение какой-либо «компетенцией» не является владением средством 

производства. Это не более чем метафорическое обобщение, мало имеющее общего с 

экономическими понятиями.  Компетенция – это лишь часть производительной силы, 

которая должна еще соединиться с вещественным капиталом. Владение более широких 

слоев населения знаниями – не позволило опрокинуть монополию крупных собственников 

средств производства и систему наемного труда. Максимум, квалифицированная рабочая 

сила может дороже оплачивается ввиду больших издержек. Некоторые интеллектуалы так 

не считают.  П. Друкер утверждает, что в противоречии труда и капитала «ни одна из 

сторон не является ни зависимой, ни независимой, они взаимозависимы» [3, c. 19-21]. Т. 

Сакайя считает, что «тенденция к отделению капитала от работника сменяется на 

противоположную - к их слиянию» [4, c 145]. С этими авторами соглашается отечественный 

исследователь постиндустриальных концепций доктор эк. наук В. Иноземцев, для которого 

«частная собственность на средства производства информационных продуктов фактически 

заменяется личной собственностью» [5, c 145]. Компьютер программиста или дизайнера 

может, отчасти, являться средством производства, однако, такое «средство производства» 

никак не сможет помочь ему одолеть компанию, которой он продает свои услуги 

(например, дизайнер – типографскому предприятию). Единственный «профит» работника 

– это возможность выполнить заказ дома, на диване, а не в офисе. Причем 

высокопроизводительный компьютер часто нужно покупать за свой счет, обслуживание 

подобного оборудования – ложится на плечи самого работника. Вот тут возникает лазейка 

для возникновения того, что Маркс назвал идеологией, т.е. «ложным сознанием», когда 

ценности одного класса заменяются ценностями другого, обществу навязывается идеалы 

господствующего класса, и, что самое важное, сам производительный негосподствующий 

класс (не целиком, но отчасти, или его «периферийная» часть) может воспринимать это как 

свой интерес. Обрисуем современные формы-схемы возникновения ложного сознания. 

Недавно произошел случай, когда водителей «скорой помощи» решили перевести в статус 

«самозанятых», но работающих по факту на ту же организацию. Работники ответили на это 

угрозой забастовки, а журналистам ситуацию обрисовали так: «Они хотят, чтобы мы были 

либо самозанятые, либо «ипэшники». Сейчас с нами работает московская компания, в 

которой мы, во-первых, официально трудоустроены, получаем зарплату, получаем все 

отчисления, получаем больничный, получаем отпуска, — говорит водитель одной из 
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подстанций скорой. — Сейчас нам предлагают оформить на себя ИП, что подразумевает — 

ни больничных, ни отпусков, ни официальной зарплаты. Все налоги мы будем платить сами 

за себя, отпуска и больничные тоже сами за себя — непонятно, из чего»[6]. 

С нашей точки зрения, одной новых форм эксплуатации рабочего класса может быть 

и перевод работников на ИП, или положение «самозанятых» и вообще всякое пользование 

крупных корпораций «аутсорсом» – чтобы снять с себя социальную ответственность в 

«неолиберальном духе». Концептуальный же интерес, который демонстрирует данная 

ситуация состоит в том, что в это время статистика может демонстрировать «рост» малого 

бизнеса. Для человека, который не включен в производственный процесс, ситуация может 

выглядеть именно в ложном свете. 

Вернемся к превращению «квалификации» в подобие средства производства о 

котором говорят сторонники постиндустриальной концепции. Каким образом 

выстраиваются отношения между крупным бизнесом и малыми «стартапперами» можно 

убедиться, послушав вице-президента корпорации General Electric: «Мне не известны 

оригинальные новые товары, будь то электробритва или электрогрелка, разработанные 

какой-либо крупной лабораторией или корпорацией… Крупные корпорации захватывают 

позиции, скупают то, что считают нужным, и поглощают мелких разработчиков новых 

конструкций» [7, с 16]. Вопреки мнению В. Л.  Иноземцева, который считает, что 

«интеллектуалы» по определению «не ощущают себя эксплуатируемыми как класс» [5] 

угнетение работников умственного труда никуда не исчезло; и они не превратились в какой-

то особый класс, способный влиять на собственников фирм. С. А. Ермолаев полемизирует 

с Иноземцевым: «По иронии судьбы, как раз в 1999 году, когда вышла цитируемая статья 

Иноземцева, представители «новой экономики» стали движущей силой знаменитой акции 

протеста в Сиэтле, городе, где господствует высокотехнологичный сектор и где по этой 

причине, в соответствии с логикой Иноземцева, волнений не ожидали» [8]. 

Д. Белл писал, что постиндустриальный цикл должен распространиться не только в 

развитых странах, но и «на более широкой арене, в мировом масштабе» [1, с. 658]. Однако 

могут ли «развивающиеся страны» пройти тот путь, который прошли «развитые»? 

Большинство стран бывшего соцблока вместо постиндустриалиации получило 

деиндустриализацию, заполонение рынка иностранными товарами и капиталами ТНК. 

Исследователь постиндустриальных концепций и В. Л. Иноземцев признает неравенство 

между «третьим миром» и «постиндустриальным» первым миром. Однако, описывая 

явление отсталости третьего мира он заключает: «Происходящие в современном мире 

процессы существенно отличаются от тех, что имели место в прошлом. Меритократия 

достигла абсолютного господства как над народами своих собственных стран, так и над 

другими странами и народами. При этом впервые в истории представители высшего класса 

распоряжаются богатством, которое они не присвоили в ходе эксплуатации угнетенных 

социальных групп, а в значительной мере создали своим творчеством, не отняли силой, а 

обрели в результате эквивалентного рыночного обмена» [5].  

Справедливо оценивает Р. Хейлборнер «постиндустриальное общество»: «мы 

должны рассматривать его как стадию капитализма, а не как шаг за пределы капитализма» 

[9, c. 135]. И этой «стадией» капитализма является простой империализм, основанный на 

неравномерности технологического развития. Верно замечает Ю. И. Семенов что ни одна 

проблема капитализма не разрешена «постиндустриальным развитием». Структурные 

особенности капитализма сохраняются и в постиндустриальном обществе, а 

«специфически «капиталистические» отношение с третьим миром приобрели еще более 

тревожный характер, в результате чего проблема «капиталистического империализма» 

снова стала центральной» [10]. Это не простые слова, ниже приведем факты.  В. Л. 

Иноземцев игнорирует тот естественный для капитализма факт, что монополизация 

технологических разработок является прямой причиной завышения цен на них при обмене 
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на сырье и на комплектующие к изделиям, произведенным по этим технологиям, а 

следовательно, порождает неэквивалентный обмен. Для Иноземцева такой обмен – 

справедлив, корпорации развитых стран всего добились своим трудом, причем творческим. 

Для непредвзятого теоретика кажется странным приукрашивать роль ТНК, когда сам ее 

представитель достаточно беззастенчиво утверждает, что монополии «сами» ничего не 

изобрели.  Странно думать, что рабочие тайваньского завода Foxсonn производящего 

комплектующие к изделиям Apple, Microsoft, Sony получают эквивалентную вложенному 

труду оплату, и видимо, поэтому систематично заканчивают жизни самоубийствами, 

сбрасываясь с крыш фабричных общежитий [11]. 

Аберрации в общественном сознании, и теоретическом фокусе, наподобие выдачи 

роста ИП «самозанятых» за либерализацию, и чуть ли не демонополизацию капитализма, 

проявляются и в том, что когда говорят про «рост сферы услуг», то под этим 

подразумевается не только и не столько вытеснение ручного труда интеллектуальным. 

Например, зампред Банка России В. Чистюхин на конференции «Микрофинансирование в 

России: в поисках устойчивых решений» в Санкт-Петербурге». 

«Общее количество действующих заемщиков МФО на конец сентября 2017 года 

составило 8,4 миллиона человек, прирост составил 78% за один год. Это очень большой 

рост, очень значимый, это свидетельствует о резко увеличившемся спросе на 

микрофинансовый заём» [12]. 

Данный пример приведен для того, чтобы еще раз подчеркнуть: бурный рост 

«непроизводительной сферы» не означает бурного внедрения технологий, роста 

интеллектуальной составляющей в экономике, и уж тем более, благосостояния граждан.  

Доктор эк. наук Р. С. Дзарасов обрисовывает ситуацию так: «По-существу современный 

капитализм сместил акцент в своей деятельности с созидательной, производственной 

деятельности к финансово-паразитической. На пике финанциализации в 2007 г. сумма 

капитализации рынков акций, долговых обязательств и банковских активов превышала 

мировой ВВП в 4,4 раза, а теневой рынок деривативов достиг почти 600 трилл. долл., что в 

11 (!) раз превышало тот же показатель. Столь значительное разбухание финансово-

спекулятивного пузыря объясняется тем, что он подключает дополнительные источники 

повышения прибыли плюс к прибавочной стоимости. Произошел буквально взрыв самых 

разнообразных форм жизни в кредит, включавший потребительскую задолженность всех 

видов, студенческие займы, автомобильные займы, долги по кредитным карточкам и, 

конечно же, ипотечное кредитование. Благодаря этому финансовым структурам удалось 

взять под контроль малейшие виды доходов среднего класса и значительной части бедноты 

как в развитых, так и в развивающихся странах» [13, c. 13]. 

Примечательно, что современный марксистский дискурс отчасти стремится к 

неоправданным заимоствованиям из концепций «постиндустриального развития», 

отождествляя его даже с движением к коммунизму. 

С.Н. Мареев в «Вопросах Философии»   в статье «Ильенков и социализм» развивает 

следующие взгляды:  «Коммунизм, по Марксу, - это только "энергический принцип 

ближайшего  будущего". Но это ни в коем случае не форма будущего общества. Более 

конкретные контуры будущего общества для Маркса начинают прорисовываться в 

"Капитале", в примыкающих к нему подготовительных рукописях. Не через 

обобществление собственности, а через обобществление труда, через превращение 

частичного труда в труд всеобщий, лежат пути к будущему обществу» [14, c 104].   

Ключевые положения марксизма устраняются: средства производства 

обобществлять (будто бы, исходя из самих принципов марксизма) вовсе не надо, труд сам, 

непосредственно, в рамках прежних отношений собственности превратится во всеобщий. 

А этим «всеобщим трудом Маркс называет «..."всякий научный труд, всякое открытие, 

всякое изобретение”. Иначе говоря, всеобщий труд - это труд, продукт которого, по сути, 
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не может быть частной собственностью, а он сразу и непосредственно становится 

достоянием всего общества» [14, c 104].   

Через несколько страниц С.Н. Мареев пишет: 

«Происходит то, что экономисты и социологи называют "диффузией"  

собственности. Но, вместе с этим, идет и процесс обобществления за счет роста доли 

всеобщего  труда. За счет этого "частник" не только экономически, но и технологически  

оказывается встроенным в единый народнохозяйственный механизм. Налицо очевидный 

рост доли всеобщего труда: в индустриально  развитых странах в настоящее время уже 

более половины лиц наемного труда занято в сфере обслуживания, управления, науки, 

образования, информатики и т.п.  Это люди, которые продают  («всеобщий труд» -  

продается, является товаром, частной собственностью? Где же тут всеобщность, а не 

частичность?  - В.К.) не просто способность к труду, а свою квалификацию, которая и 

является их частной собственностью. Квалификация - это собственность,  которую 

современный интеллигент холит и лелеет, подобно тому, как это делал его дед или прадед 

по отношению к своей корове, своей лошади и т.д., ведь она его кормит» [14, c 107].  

С. Н. Мареев сначала утверждает, что продукт всеобщего труда не может быть, по 

сути, частной собственностью, а через три страницы, подобно «постиндустриалистам» 

говорит, что квалификация - это частная собственность, подобная корове, лошади? Каким 

же образом эти мысли свести? Выходит вот что: продукт, произведенный посредством 

некоей частной собственности (т.е. квалификации) которая еще и продаётся на рынке как 

товар (т.е. найм сохраняется) не может быть будто, частной собственностью, и переходит 

каким-то образом в общественную. Будто бы интеллектуал со своей «квалификацией-

коровой» действительно владеет всеми средствами производства. Впрочем, интеллектуалы, 

поставленные на службу ТНК, действительно выполняют роль в эксплуатации. 

Что осталось от марксизма в данном случае – непонятно. Гораздо более релевантную 

картину представляет современный марксистский дискурс, который делает заимствования 

из мир-системного анализа и теории зависимости. Этим в частности занимается 

цитированный выше марксист экономист Р.С. Дзарасов.  Он приводит данные из Asian 

Development Bank Institute иллюстрируя схему распределения стоимости между 

индустриально-развитыми странами и странами (казалось бы, перешедшими к 

постиндустриальному этапу развития).  

«Ай-фон разрабатывается американской фирмой «Эппл», его узлы и детали 

выпускаются различными японскими, корейскими, немецкими, американскими и прочими 

фирмами, а окончательная сборка изделия происходит в Китае на заводах корейской 

компании «Фокскон». Как видно из данных табл. 3, в 2008 г. – в разгар мирового кризиса - 

цена изделия была снижена в США на 100 долл., что позволило сохранить рынок. При этом, 

удельная прибыль продукта для фирмы «Эппл» не только не упала, но даже возросла до 

фантастических 65 % от продажной цены! Секрет этого успеха в заметном снижении 

удельных издержек, достигнутого за счет девальвации китайской валюты. В 2009 г. из 500 

долл., по которым изделие продавалось на американском рынке, прибыль фирмы «Эппл» 

составляла 321,4 долл. Китайскому сборщику платили 178,96 долл. Читатель может 

подумать, что это, все таки, тоже неплохо, и ошибется. Дело в том, что на долю Китая из 

этой суммы приходилось лишь 6,5 долл.! Остальная часть суммы уплачивалась 

поставщикам комплектующих деталей» [13].       

Что же кроется за концептом «постиндустриальное общество»? С марксистской 

точки зрения, пытаясь решить проблему кризиса перепроизводства финансово-

промышленные группы развитых капиталистических стран еще в начале ХХ века начали 

искать 1)  рынки сбыта товаров и особенно 2) места вложения перенакопленного в 
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национальных рамках капитала на мировом рынке. Финансово-промышленные группы 

развитых капиталистических стран стали активно вывозить капиталы в менее развитые 

страны, и/или совершенно неразвитые. Поскольку ФПГ развитых стран, некогда получили 

монополию на новейшие разработки, постольку они смогли продавать свои товары и свои 

технологии по завышенной цене на рынках «неразвитых» капиталистических стран, 

покупая у них дешевые товары «первого передела» (сырье, промышленные изделия с 

незначительной степенью обработки), получая сверхприбыль. Поскольку обмен между 

монополиями развитых и рынками неразвитых стран является неэквивалентным, постольку 

предприниматели неразвитых стран должны иметь средства на оплату предоставляемых 

товаров и услуг. Но где взять эти средства? Получить кредит у тех же «развитых стран», 

который отнюдь не отличается низкой процентной ставкой для стран зависимых 

(избавляясь от лишней денежной массы, вызывающей инфляцию). Но, поскольку все 

бизнесмены не ведут дела себе в убыток, постольку и кредиты, и проценты по ним ложатся 

на плечи народов зависимых стран, которые испытывают двойную эксплуатацию: со 

стороны «своей» буржуазии и со стороны «иностранной»; Из-за получения сверхприбылей 

предприниматели «развитых» стран смогли на время внедрить т.н. «социальное 

государство», т.е. делать уступки рабочим. Этот процесс начался еще в «классическом» 

капитализме. В письме от 7 октября 1858 г. Энгельс пишет Марксу: «английский 

пролетариат фактически все более и более обуржуазивается, так что эта самая буржуазная 

из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до того, чтобы иметь 

буржуазную аристократию и буржуазный пролетариат рядом с буржуазией» [15, c. 239]. В 

силу этого некоторые начали даже называть современный «первый» и «третий» мир 

высшим и низшим классом. Вся эта система позволила сейчас вырастить прослойку разного 

рода менеджеров, управленцев, переместив всё производство преимущественно в Азию с 

дешевым трудом.  

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что концепция постиндустриального 

общества и её последователи является одной из форм «идеологии» -  ложного сознания в 

трактовке К. Маркса, за которым скрываются глубинные явления в экономическом базисе.  

Гипотетическим переходом от индустрии к «постиндустрии» маскируется 

деиндустриализация и перенос производства ТНК в страны третьего мира. В современных 

условиях направления по разработке данного философского концепта могут говорить об 

выраженной ангажированости исследователя, либо заведомо узком выборе горизонта 

исследований.  
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